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ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈА КАО ПРЕ­ЛАЗ 
ОД КУЛ­ТУ­РЕ ПО­ЛИ­СА У  

КУЛ­ТУ­РУ МЕ­ГА­ЛО­ПО­ЛИ­СА
Са­же­так: У тек­сту се, на при­ме­ру Ду­чи­ће­вог ту­ма­че­ња по­е­зи­
је Во­ји­сла­ва Или­ћа, опи­су­је кон­сти­ту­и­са­ње кул­ту­ре по­ли­са, као 
исто­вре­ме­ног од­го­во­ра на зах­тев мо­дер­ни­за­ци­је и зах­тев за очу­
ва­њем на­ци­о­нал­ног и кул­тур­ног иден­ти­те­та. Кул­ту­ра по­ли­са је 
као та­ква би­ла су­прот­ста­вље­на ро­ман­ти­чар­ској кул­тур­ној ма­
три­ци. У на­став­ку тек­ста, по­ка­зу­ју се раз­ли­ке из­ме­ђу та­ко схва­
ће­не кул­ту­ре по­ли­са и кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са, од­но­сно ур­ба­ног 
дис­кур­са, ко­ји пу­тем ши­ро­ко схва­ће­ног пој­ма бран­да, ис­кљу­чу­је 
по­је­дин­ца из ње­го­ве на­ци­о­нал­не и кул­тур­не тра­ди­ци­је. На тај на­
чин, он га пре­тва­ра у че­сти­цу би­о­ма­се, ко­ја сто­ји на рас­по­ла­га­њу 
Ме­га­ло­по­ли­су.

Кључ­не ре­чи: иден­ти­тет, по­лис, ме­га­ло­по­лис, бренд 

Го­ди­не 1902. Јо­ван Ду­чић је одр­жао го­вор при­ли­ком от­кри­
ва­ња спо­ме­ни­ка Во­ји­сла­ву Или­ћу у Бе­о­гра­ду.1 Та бе­се­да 
пред­ста­вља зна­ча­јан аут­по­е­тич­ки до­ку­мент у ко­ме се раз­от­
кри­ва Ду­чи­ћев кон­цепт по­е­зи­је. Ме­ђу­тим, она би мо­гла би­
ти зна­чај­на и за со­ци­о­ло­ге, бу­ду­ћи да се у њој раз­от­кри­ва­ју 
обри­си не­че­га што же­лим да на­зо­вем кул­ту­ром по­ли­са. Та 
син­таг­ма је оправ­да­на ве­зом из­ме­ђу умет­но­сти и дру­штве­
ног жи­во­та ве­ли­ких гра­до­ва ко­ју Ду­чић спо­ми­ње на­во­де­
ћи Или­ће­ве пе­сме ,,Да­ро­ви не­ба” и ,,Пе­сник”. За по­ме­ну­те 

1	 Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту бр. 178005 под на­
зи­вом ,,Аспек­ти иден­ти­те­та и њи­хо­во об­ли­ко­ва­ње у срп­ској књи­жев­но­
сти”, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за про­све­ту и на­у­ку Ре­пу­бли­ке Ср­
би­је.
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пе­сме он твр­ди да би нас пред­ста­ви­ле ,,стран­ци­ма, ако не 
тач­ни­је, а оно без сум­ње, љеп­ше не­го и јед­на књи­га – пред­
ста­ви­ле би нас као јед­но ин­те­ли­гент­но пле­ме, от­ме­но, и ко­је 
има не­ко­ли­ко ви­је­ко­ва ци­ви­ли­за­ци­је, ко­је жи­ви дру­штве­ним 
жи­во­том ве­ли­ких гра­до­ва, и ко­је је слу­чај­но на Ори­јен­ту.”2 

Не­ко­ли­ко ства­ри тре­ба за­па­зи­ти по­во­дом ци­ти­ра­не Ду­чи­ће­
ве опа­ске: пр­во, Ду­чић твр­ди да је­дан пе­сник – Во­ји­слав 
Илић – за ко­га се у истом тек­сту ка­же да ни­је био ,,та­ко­зва­ни 
на­род­ни пе­сник”3, ипак пред­ста­вља је­дан на­род или га бар 
мо­же пред­ста­ви­ти. Дру­го: по Ду­чи­ћу, Илић нас пред­ста­вља 
као јед­но ин­те­ли­гент­но, от­ме­но, ци­ви­ли­зо­ва­но пле­ме, а све 
те вред­но­сти кру­ни­са­не су син­таг­мом дру­штве­ног жи­во­та 
ве­ли­ких гра­до­ва. Та син­таг­ма пред­ста­вља Ду­чи­ћев иде­ал, у 
ко­ји су укљу­че­не и вред­но­сти као што су Ле­по­та, ци­ви­ли­зо­
ва­ност, от­ме­ност, ра­ци­о­нал­ност. У њи­ма ла­ко пре­по­зна­је­мо 
иде­је гра­ђан­ског ду­ха и до­ми­нант­ног то­ка фран­цу­ске кул­
ту­ре у го­ди­на­ма пре Ве­ли­ког ра­та, ко­је су фор­ми­ра­ле ду­
хов­ни став не са­мо Ду­чи­ћа већ и срп­ске ели­те у це­ло­сти. 
На­су­прот ових вред­но­сти, сто­ји Ори­јент ко­ји тре­ба схва­
ти­ти ши­ре од опо­зи­ци­је из­ме­ђу ге­о­граф­ског Ок­ци­ден­та и 
Ори­јен­та. Ори­јент је за Ду­чи­ћа сим­бол не са­мо Ис­то­ка, већ 
и јед­не књи­жев­не, али и кул­тур­не па­ра­диг­ме ко­ја је вла­да­ла 
срп­ском књи­жев­но­шћу пре Во­ји­сла­ва. То је ро­ман­ти­зам. Ро­
ман­ти­чар­ски кон­цепт иден­ти­те­та, уте­ме­љен на Хер­де­ро­вим 
иде­ја­ма, под­ра­зу­ме­ва да иден­ти­тет јед­ног на­ро­да про­из­и­ла­
зи из ње­го­вог ду­ха, ко­ји је не­про­ме­њив и ко­ји се нај­ја­сни­је 
из­ра­жа­ва у ње­го­вој усме­ној/на­род­ној књи­жев­но­сти. От­пор 
пре­ма гра­ду је при­су­тан у свим европ­ским ро­ман­ти­зми­ма, 
пре све­га за­то што се град по­и­ма као твр­ђа­ва ра­ци­о­нал­но­сти 
пре­ма ко­јој су ро­ман­ти­ча­ри га­ји­ли осе­ћа­ње не­тр­пе­љи­во­сти. 
Ме­ђу­тим, у срп­ском ро­ман­ти­зму, код Бран­ка Ра­ди­че­ви­ћа на 
при­мер, град је про­ка­зан и због мо­ћи да од­ро­ди по­је­дин­ца 
од на­ци­о­нал­не за­јед­ни­це и кул­ту­ре ко­јој при­па­да. За ро­ман­
ти­ча­ре, град је про­бле­ма­ти­чан за­то што је мо­де­ран, за­то што 
мо­дер­ни­зу­је. 

Пре­ма то­ме, ка­да Ду­чић ка­же да ње­го­во пле­ме жи­ви дру­
штве­ним жи­во­том ве­ли­ких гра­до­ва, он­да то пред­ста­вља 
симп­том зна­чај­не про­ме­не па­ра­диг­ме на­ци­о­нал­ног и кул­
тур­ног иден­ти­те­та. Нај­кра­ће ре­че­но, кул­тур­ни иден­ти­тет се 
дис­тан­ци­ра од ро­ман­ти­чар­ске па­ра­диг­ме по ко­ме је Дру­ги 
че­шће не­при­ја­тељ, не­го при­ја­тељ, док је соп­ство за­о­кру­
же­но у сво­јој не­про­ме­њи­во­сти и да­то­сти, па је као та­кво 

2	 Ду­чић, Ј. (1957) Пе­сме, пу­то­пи­си, есе­ји, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, Бе­о­
град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 352.

3	 Исто, стр. 351.
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дис­тан­ци­ра­но од ве­ли­ког гра­да ко­ји те­жи да уни­фор­ми­зу­
је/про­ме­ни иден­ти­тет сво­јих гра­ђа­на без об­зи­ра на њи­хо­ве 
,,при­род­не” иден­ти­те­те. По­ве­зу­ју­ћи на­ци­о­нал­ни и кул­тур­ни 
иден­ти­тет са ве­ли­ким гра­до­ви­ма, Ду­чић же­ли да соп­стве­ни 
на­род пред­ста­ви дру­га­чи­је од до­ми­нант­не ро­ман­ти­чар­ске 
па­ра­диг­ме, од­но­сно же­ли да га при­бли­жи јед­ном но­вом се­ту 
вред­но­сти ко­је се вр­ху­не у ве­ли­ким гра­до­ви­ма За­па­да. Та 
же­ља од­го­ва­ра пре­ла­зу из ро­ман­ти­чар­ске кул­ту­ре у кул­ту­ру 
по­ли­са.

Са дру­ге стра­не, Ду­чић  не твр­ди да ње­го­во ,,пле­ме” тј. ње­
гов на­род те вред­но­сти не­ма, па да сто­га мо­ра да их учи 
или при­хва­та. То је би­тан гест, јер го­во­ри да тран­сфор­ма­
ци­ја кул­тур­не па­ра­диг­ме ни­је из­раз ра­ди­кал­не, већ кон­тро­
ли­са­не или кон­зер­ва­тив­не мо­дер­ни­за­ци­је ко­ја под­ра­зу­ме­ва 
да но­ва кул­ту­рна ма­три­ца не сме­њу­је ста­ру, не­го се на њу 
на­ста­вља. Ду­чи­ћу Во­ји­слав Илић слу­жи као при­мер да су 
те но­ве вред­но­сти већ у ње­го­вом пле­ме­ну/на­ро­ду, што зна­чи 
да чин мо­дер­ни­за­ци­је као сим­бо­лич­ки пре­лаз из Ори­јен­та 
(ро­ман­ти­зма) у ве­ли­ке гра­до­ве (Ок­ци­дант) ни­је по­ве­зан са 
уки­да­њем јед­ног иден­ти­те­та и пре­у­зи­ма­њем дру­гог, већ са 
про­ме­ном ак­цен­та у се­ту већ по­сто­је­ћих вред­но­сти. 

Ду­чи­ћев текст нам пру­жа мо­гућ­ност да ма­кар оквир­но де­
фи­ни­ше­мо шта би то би­ла кул­ту­ра По­ли­са: ра­ди се о син­таг­
ми ко­ја по­ве­зу­је на­ци­о­нал­ну кул­ту­ру и мо­дер­ност, али та­ко 
да про­цес мо­дер­ни­за­ци­је не до­ве­де у пи­та­ње иден­ти­тет. Мо­
дер­ни­за­ци­ја не рас­ки­да са иден­ти­те­том, већ га пре­о­бли­ку­је 
и то та­ко што отва­ра дру­га­чи­ју кул­тур­ну ма­три­цу уну­тар већ 
по­сто­је­ћег кул­тур­ног иден­ти­те­та. Реч ,,по­лис” у син­таг­ми 
кул­ту­ра по­ли­са упу­ћу­је да је та но­ва кул­тур­на ма­три­ца кул­
ту­ра гра­до­ва, али исто­вре­ме­но упу­ћу­је и на осе­ћа­ње гра­ђан­
ске ме­ре у са­мом про­це­су мо­дер­ни­за­ци­је.4

На­пе­тост из­ме­ђу мо­дер­ни­за­ци­је и кон­зер­ва­ци­је пред­ста­вља 
основ­ни мо­тив у кул­ту­ри по­ли­са. Она се по­на­вља у ни­зу 
опу­са срп­ских пи­са­ца и пе­сни­ка ко­ји су на­ста­вља­ли ли­ни­ју 
ове вр­сте кул­тур­ног опре­де­ље­ња, чак и у вре­ме­ну ка­да гра­
ђан­ско дру­штво у Ср­би­ји би­ва по­ли­тич­ки по­ра­же­но: чак и 
та­да, у де­ли­ма Пе­ки­ћа, Јо­ва­на Хри­сти­ћа, Ива­на В. Ла­ли­ћа 
и Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа, из­ме­ђу оста­лих, ви­ди­мо на­пор да се 
умет­ност ства­ра уну­тар јед­не ма­три­це ко­ја ће исто­вре­ме­но 
би­ти и мо­дер­на и кон­зер­ва­тив­на, што ће ре­ћи да ге­сто­ви мо­

4	 До­бар при­мер за текст ко­ји на­ста­је уну­тар ова­ко за­ми­шље­не кул­ту­ре 
по­ли­са је­сте по­зна­та Ра­ки­ће­ва пе­сма ,,На Га­зи Ме­ста­ну”. У њој Ра­кић 
усва­ја тип сти­ха ко­ји је ка­рак­те­ри­сти­чан за та­да­шњу фран­цу­ску по­е­зи­ју 
да би ту фор­мал­ну мо­дер­ни­за­ци­ју укро­тио ге­стом кон­зер­ва­ци­је на­ци­о­
нал­ног иден­ти­те­та оли­че­ног у ко­сов­ском ми­ту. Сто­га пе­сма и но­си на­
зив ,,На Га­зи­ме­ста­ну.”
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дер­ности не­ће во­ди­ти ка от­кло­ну од на­ци­о­нал­не кул­тур­не 
тра­ди­ци­је, већ ће, пре све­га, функ­ци­о­ни­са­ти као чин ње­ног 
пре­о­бли­ко­ва­ња.

Још јед­на осо­бе­ност кул­ту­ре по­ли­са је­сте у то­ме да се у 
окви­ру ове кул­тур­не ма­три­це об­ли­ку­је иден­ти­тет гра­да. 
Град та­да по­ста­је не­сво­див на дру­ге гра­до­ве, он има сво­ју 
ду­шу, свој дух, сво­је по­себ­но­сти ко­је га раз­ли­ку­ју. Ка­да је 
у пи­та­њу иден­ти­тет Пре­сто­ни­це, он­да се иден­ти­тет гра­да 
по­сма­тра као си­нег­до­ха на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. То се до­
бро ви­ди у мо­ну­мен­тал­ној Цр­њан­ско­вој пе­сми ,,Ла­мент над 
Бе­о­гра­дом”, ко­ја ни­је са­мо пе­сма о Бе­о­гра­ду, већ ши­фро­
ва­на па­три­от­ска пе­сма. Бе­о­град се не из­ди­же ту у од­но­су 
на про­вин­ци­ју, по­пут Шпен­гле­ро­вог свет­ског гра­да, већ у 
од­но­су на свет­ска ис­ку­ства лир­ског су­бјек­та ко­ја не мо­гу ни 
да за­ме­не, ни да над­ви­се ис­ку­ство ода­бра­ног гра­да, од­но­сно 
срп­ске пре­сто­ни­це, ко­ја је исто­вре­ме­но и сим­бол до­мо­ви­
не. Исто та­ко, афир­ма­ци­ја Бе­о­гра­да код Ду­ша­на Ра­до­ви­ћа 
(Бе­о­гра­де, до­бро ју­тро) или у про­зи Мо­ме Ка­по­ра, та­ко­ђе 
не озна­ча­ва из­ди­за­ње пре­сто­ни­це у од­но­су на про­вин­ци­ју, 
већ пре утвр­ђи­ва­ње јед­ног за­јед­нич­ког ду­ха гра­да (код Ра­
до­ви­ћа), од­но­сно ње­го­во угра­ђи­ва­ње у мре­жу свет­ских ве­
ле­гра­да, али та­ко да се из­бег­не хи­је­рар­хиј­ски од­нос из­ме­ђу 
та­ча­ка те мре­же (Ка­пор).

Де­ве­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка – у окви­ру тран­зи­ци­је – 
до­ла­зи до про­ме­не кул­тур­не па­ра­диг­ме. Кул­ту­ру По­ли­са, 
схва­ће­ну као гест исто­вре­ме­не мо­дер­ни­за­ци­је и кон­зер­ва­
ци­је иден­ти­те­та, за­ме­њу­је кон­цепт кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са. 
Основ­на раз­ли­ка из­ме­ђу кул­ту­ре по­ли­са и кул­ту­ре Ме­га­ло­
по­ли­са је­сте у то­ме што је кул­ту­ра по­ли­са још увек ве­за­на 
за не­ко ,,ми”: на­ци­о­нал­но ми, ко­ји се исто­вре­ме­но ме­ња и не 
ме­ња (Ра­кић) од­но­сно ми гра­да/пре­сто­ни­це ко­ја има сво­ју 
не­сво­ди­ву по­себ­ност, па пре­ма то­ме и пра­во на ег­зи­стен­
ци­ју. На­су­прот то­ме, кул­ту­ра Ме­га­ло­по­ли­са је усме­ре­на ка 
по­је­дин­цу ко­га из­два­ја из ко­лек­ти­ва и ње­го­вог јав­ног про­
сто­ра. Кул­ту­ра Ме­га­ло­по­ли­са то чи­ни та­ко што по­је­дин­ца 
тран­сфор­ми­ше у по­тро­ша­ча, при че­му исто­вре­ме­но уки­да 
ње­гов гра­ђан­ски и на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет: оста­ју­ћи без иче­
га, та­квом по­тро­ша­чу је по­треб­но све, јер се­бе ви­ди као не­
ко­га ко не­ма ни­шта. Дру­гим ре­чи­ма, док је кул­ту­ра по­ли­са 
гра­ђа­ни­на ви­де­ла као про­из­во­ђа­ча кул­ту­ре јед­ног за­јед­нич­
ког иден­ти­те­та (на­ци­је или гра­да) кул­ту­ра ме­га­ло­по­ли­са су­
бјект про­из­вод­ње (гра­ђа­ни­на) пре­тва­ра у објект про­из­вод­
ње, у оно­га ко се про­из­во­ди, у сам про­из­вод.

Да би­смо раз­у­ме­ли функ­ци­о­ни­са­ње кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са, 
по­треб­но је да об­ја­сни­мо зна­че­ње са­ме ре­чи Ме­га­ло­по­лис. 
Та реч не озна­ча­ва са­мо ве­ли­ки град, већ и хи­је­рар­хи­ју ве­ле­



358

СЛОБОДАН ВЛАДУШИЋ

гра­до­ва уну­тар јед­не ци­ви­ли­за­ци­је. Ме­га­ло­по­лис је да­кле, 
на­зив те хи­је­рар­хиј­ске мре­же гра­до­ва. Исто­вре­ме­но то је 
збир­но име цен­трал­ног по­ља уну­тар те мре­же. У то цен­трал­
но по­ље су­сти­чу се пу­те­ви би­о­ма­се из пе­ри­фе­ри­је, док се из 
тог по­ља ши­ри ур­ба­ни дис­курс ко­ји ле­ги­ти­ми­зу­је по­сто­је­
ћу хи­је­рар­хи­ју као и (кон­тро­ли­са­ну, огра­ни­че­ну) мо­бил­ност 
би­о­ма­се. Ур­ба­ни дис­курс тре­ба раз­у­ме­ти као ме­та­ди­скурс 
уну­тар ко­га деј­ству­ју раз­ли­чи­ти дис­курси по­пут сту­ди­ја на­
ци­о­на­ли­зма (ко­је раз­гра­ђу­ју на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет) пост­
ко­ло­ни­јал­не сту­ди­је (ко­је афир­ми­шу хи­брид­ни иден­ти­тет 
по­ве­зу­ју­ћи га са при­пад­ни­штвом Ме­га­ло­по­ли­су), сту­ди­је 
кул­ту­ре (ко­је пре­ме­шта­ју ин­те­ре­со­ва­ње са на­ци­о­нал­них 
књи­жев­них ка­но­на на про­из­во­де кул­тур­не ин­ду­стри­је ко­ји 
на­ста­ју у Ме­га­ло­по­ли­су). Ме­ђу­тим, нај­ви­дљи­ви­ји еле­мент 
ур­ба­ног дис­кур­са сва­ка­ко је сам по­јам ур­ба­ног по ко­ме смо 
дис­курс и на­зва­ли.5

Реч ,,ур­ба­но” ни­је но­ва, али је ње­на ви­со­ка фре­квент­ност 
у јав­ном про­сто­ру Ср­би­је ре­ла­тив­но ско­ра по­ја­ва. По­ве­ћа­
ње ње­не фре­квент­но­сти упу­ћу­је на тран­зи­ци­ју из­ме­ђу две 
кул­тур­не ма­три­це. Ре­ци­мо, у пред­го­во­ру Ра­до­ви­ће­ве књи­
ге Бе­о­гра­де до­бро ју­тро, атри­бут ур­ба­но се не спо­ми­ње. 
Уме­сто ње­га, по­ја­вљу­је се при­свој­ни при­дев ,,бе­о­град­ски”. 
Ра­до­вић пи­ше: ,,Ау­тор би нај­ра­ди­је и еми­си­ју и књи­гу сма­
трао скром­ним до­при­но­сом бе­о­град­ском фол­кло­ру, усме­
ном пре­да­њу Бе­о­гра­да на­шег вре­ме­на.”6 Ме­та­фо­ра бе­о­град­
ског фол­кло­ра упу­ћу­је нас на то да Ра­до­вић сво­ју еми­си­ју 
за­ми­шља као за­сни­ва­ње ду­ха/иден­ти­те­та гра­да по ана­ло­ги­
ји са усме­ном/на­род­ном књи­жев­но­шћу ко­ја уте­ме­љу­је је­дан 
ко­лек­тив уну­тар ко­га та књи­жев­ност цир­ку­ли­ше. Иа­ко је у 
Ра­до­ви­ће­вом за­па­жа­њу, при­су­тан благ на­нос иро­ни­је, ипак 
та ана­ло­ги­ја има сми­сла, бу­ду­ћи да Ра­до­ви­ће­ви афо­ри­зми 
за­и­ста за­сни­ва­ју иден­ти­тет Бе­о­гра­да и та­ко им­пли­цит­но од 
ње­га гра­де по­лис – да­кле, тач­ку у мре­жи гра­до­ва не­сво­ди­
вих је­дан на дру­ги.

Ако нам да­нас ре­то­ри­ка Ра­до­ви­ће­вог ту­ма­че­ња вла­сти­тог 
де­ла из­гле­да за­ста­ре­ла, он­да је то ја­сан сиг­нал да се на­ла­
зи­мо у епо­си кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са – оно што нам не­до­
ста­је је­сте атри­бут ур­ба­но. Ње­гов из­о­ста­нак је по­сле­ди­ца 
при­су­ства при­свој­ног атри­бу­та ,,бе­о­град­ски” и са­мог име­на 
гра­да: та чи­ње­ни­ца нам по­ка­зу­је да по­раст фре­квент­но­сти 
упо­тре­бе атри­бу­та ,,ур­ба­но” ко­ре­спон­ди­ра са сма­ње­ном 
упо­тре­бом атри­бу­та ,,бе­о­град­ски”. Из то­га мо­же­мо да за­

5	 Ви­ди: Вла­ду­шић, С. (2011) Цр­њан­ски, Ме­га­ло­по­лис, Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник

6	 Ра­до­вић, Д. (2006) Баш сва­шта, Бе­о­град: За­вод за из­да­ва­ње уџ­бе­ни­ка, 
стр. 880.
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кљу­чи­мо да се ,,ур­ба­но” не су­прот­ста­вља ,,ру­рал­ном”, не­го 
пре све­га ,,град­ском”, у сми­слу за­себ­ног иден­ти­те­та гра­да, 
(бе­о­град­ском, ни­шком, но­во­сад­ском...) од­но­сно ,,на­ци­о­нал­
ном”. Уну­тар кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са не­мо­гу­ће је да­кле, про­
из­ве­сти иден­ти­тет гра­да или дух ме­ста, пре све­га за­то што 
по­јам ур­ба­ног уну­тар ове кул­тур­не ма­три­це има основ­ни 
за­да­так да из­бри­ше на­ци­о­нал­ни/град­ски иден­ти­тет, да из­
бри­ше ве­зе са кул­тур­ном тра­ди­ци­јом и да та­ко оне­мо­гу­ћи 
про­из­вод­њу иден­ти­те­та на на­чин на ко­ји то чи­ни кул­ту­ра 
по­ли­са – исто­вре­ме­ним ге­стом мо­дер­ни­за­ци­је и кон­зер­ва­
ци­је. Би­ти ур­бан зна­чи сто­га би­ти одво­јен од про­сто­ра у ко­
ме се бо­ра­ви, од за­јед­ни­це ко­јој се при­па­да. Ур­ба­но пра­зни 
иден­ти­тет про­сто­ра и за­јед­ни­це ко­ја га на­се­ља­ва, при­ка­зу­ју­
ћи их као не­у­р­ба­не и то по­сред­ством ја­ке би­нар­не опо­зи­ци­је 
у ко­јој све што ни­је ур­ба­но по­ста­је ,,ру­рал­но”, ,,ло­кал­но”, 
,,за­о­ста­ло”. Ур­ба­но да­кле, ни­је ду­чи­ћев­ски по­зив на мо­дер­
ни­за­циј­ско пре­о­бли­ко­ва­ње иден­ти­те­та, већ на­лог за ње­го­во 
на­пу­шта­ње. 

Ур­ба­но је у кул­ту­ри Ме­га­ло­по­ли­са ова­пло­ће­но у фе­но­ме­ну 
брен­да. Основ­но свој­ство брен­да ко­је га раз­ли­ку­је од роб­не 
мар­ке, или ано­ним­ног про­из­во­да је­сте ње­го­ва моћ атрак­ци­
је. Бренд при­вла­чи ње­го­вог по­тро­ша­ча Ме­га­ло­по­ли­су, али 
исто­вре­ме­но и оне­мо­гу­ћу­је по­ја­вљи­ва­ње до­ма­ћих брен­до­
ва. Ур­ба­но, на­и­ме, уни­шта­ва иден­ти­тет по­ли­са, па то он­да, 
зна­чи да брен­до­ви ни­ка­да не мо­гу да на­ста­ну у са­мом по­ли­
су, већ са­мо у Ме­га­ло­по­ли­су. За раз­ли­ку од кул­ту­ре По­ли­са 
уну­тар ко­је се про­из­во­дио иден­ти­тет, уну­тар кул­ту­ре Ме­га­
ло­по­ли­са мо­гу­ћа је са­мо по­тро­шња брен­до­ва чи­је је ме­сто 
по­ре­кла Ме­га­ло­по­лис, чак и он­да ка­да ,,бренд” на­ста­је у до­
ма­ћем про­сто­ру. 

По­ка­за­ће­мо то на не­ко­ли­ко при­ме­ра: за вре­ме јед­ног ду­жег 
бо­рав­ка у Пољ­ској са­знао сам од јед­ног та­мо­шњег ко­ле­ге да 
је ла­нац бу­ти­ка гар­де­ро­бе под име­ном ,,Re­ser­ved” за­пра­во у 
вла­сни­штву јед­не пољ­ске фир­ме, иа­ко би се, по ен­гле­ском 
на­зи­ву, ка­за­ло да је у пи­та­њу свет­ски бренд. Очи­глед­но, ен­
гле­ски је­зик, као је­зик Ме­га­ло­по­ли­са, по­слу­жио је ов­де да 
иза­зо­ве ефе­кат свет­ско­сти брен­да, тј. брен­да чи­је је по­ре­кло 
Ме­га­ло­по­лис. Слич­но се де­ша­ва и у Ср­би­ји, где до­ма­ће ком­
па­ни­је све­сно узи­ма­ју стра­не на­зи­ве, ка­ко би по­сти­гли сли­
чан ефе­кат – при­мер би мо­гла би­ти упра­во фир­ма ,,Le­gend”, 
иза ко­је сто­ји озна­ка ,,world wi­de”, иа­ко ње­на де­лат­ност нај­
ве­ро­ват­ни­је не пре­ла­зи гра­ни­це ре­ги­о­на. Нај­зад, до­вољ­но је 
по­гле­да­ти и ре­кла­ме на срп­ским те­ле­ви­зи­ја­ма: чак и ако су 
ком­па­ни­је ко­је се ре­кла­ми­ра­ју још увек у вла­сни­штву др­
жа­ве, по­пут МТС-а, на при­мер, сце­но­гра­фи­ја тих ре­кла­ма 
ства­ра ути­сак као да се све де­ша­ва не­где да­ле­ко, а не ов­
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де, јер пре­по­зна­тљи­вост то­по­ни­ма ни­ка­да ни­је сим­бо­лич­ки 
опле­ме­ње­на – пре­по­зна­тљи­вост је пре оно што се за­ба­шу­ру­
је, не­го што се от­кри­ва.

Слич­но се мо­же за­кљу­чи­ти из при­ме­ра из са­вре­ме­не срп­ске 
књи­жев­но­сти: у ро­ма­ну Ви­ше од ну­ле, Звон­ка Ка­ра­но­ви­ћа, у 
ко­ме је ве­ро­ват­но нај­у­пе­ча­тљи­ви­је при­ка­за­но де­ло­ва­ње кул­
ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са или ур­ба­не кул­ту­ре, на­и­ла­зи­мо на ју­на­
ке ко­ји ин­си­сти­ра­ју на то­ме да слу­ша­ју са­мо стра­ну му­зи­ку, 
а ни­ка­ко до­ма­ћу, или пак да чи­та­ју са­мо стра­ну књи­жев­ност, 
али не и до­ма­ћу. Ево и при­ме­ра: глав­ни ју­нак ро­ма­на, Алек­
сан­дар Ђор­ђе­вић Кор­то, из­ја­вљу­је: ,,Не­мам ни јед­ног до­ма­
ћег пи­сца, ни је­дан до­ма­ћи CD.”7 

Уну­тар кул­ту­ре по­ли­са ова­ква ре­стрик­ци­ја би мо­гла да иза­
зо­ве са­мо ху­мор­ни ефе­кат, ко­ји би­смо мо­гли на­зва­ти ефек­
том по­кон­ди­ре­не ти­кве, по по­зна­тој Сте­ри­ји­ној ко­ме­ди­ји, 
док у окви­ри­ма кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са она мо­же би­ти об­
ја­вље­на као нај­чи­сти­ји об­лик при­влач­не мо­ћи Ме­га­ло­по­ли­
са ко­ја ис­кљу­чу­је по­је­дин­ца из ње­го­вог до­ма­ћег окру­же­ња 
(до­ма­ћа му­зи­ка, до­ма­ћа књи­жев­ност) и укљу­чу­је га у сфе­ру 
Ме­га­ло­по­ли­са. 

Бренд да­кле, има уло­гу да при­ву­че Ме­га­ло­по­ли­су по­је­дин­це 
ко­ји су из­у­зе­ти из свог про­сто­ра и сво­је за­јед­ни­це: та­ко се 
ства­ра јед­на но­ва вр­ста иден­ти­те­та и је­дан но­ви тип ин­ди­
ви­дуе ко­ју би­смо мо­гли на­зва­ти вир­ту­ел­ни ста­нов­ник Ме­га­
ло­по­ли­са. Он у по­ли­тич­кој, еко­ном­ској и кул­тур­ној сфе­ри 
при­па­да Ме­га­ло­по­ли­су, док исто­вре­ме­но, Ме­га­ло­по­лис пре­
ма ње­му не­ма ни­ка­кве оба­ве­зе; ни по­ли­тич­ке, ни еко­ном­ске, 
ни прав­не. То са­мо по­ка­зу­је да је при­ро­да брен­до­ва ла­жна: 
они су обе­ћа­ње бли­ско­сти ко­је се ни­ка­да не ис­пу­ња­ва, али 
ко­је на­ста­вља да се обе­ћа­ва. Услед те не­ис­пу­ње­не бли­ско­сти 
ко­ја се же­ли, јер се у ур­ба­ној кул­ту­ри ни­шта дру­го не мо­же 
ни же­ле­ти, вир­ту­ел­ног ста­нов­ни­ка Ме­га­ло­по­ли­са про­жи­ма 
исто­вре­ме­но и же­ља за фи­зич­ким при­су­ством у Ме­га­ло­по­
ли­су и ау­то­шо­ви­ни­зам, од­но­сно мр­жња пре­ма вла­сти­том 
иден­ти­те­ту оли­че­ном у тра­ди­ци­ји ко­ја му сто­ји на рас­по­
ла­га­њу, на­ци­о­нал­ном иден­ти­те­ту и иден­ти­те­ту по­ли­са. До 
те мр­жње се до­ла­зи услед са­ме при­ро­де брен­до­ва: они обе­
ћа­ва­ју не­што што ни­ка­да не же­ле да ис­пу­не, јер ка­да би то 
обе­ћа­ње би­ло ис­пу­ње­но, брен­до­ви би пре­ста­ли да по­сто­је. 
За раз­ли­ку од кул­ту­ре по­ли­са, ко­ја је град по­сма­тра­ла као 
чво­ри­ште у ко­ме су се склад­но укр­шта­ла на­ци­о­нал­на тра­
ди­ци­ја и спољ­ни ути­ца­ји ко­ји су је опле­ме­њи­ва­ли, ур­ба­на 
кул­ту­ра је ме­ђу­про­стор ко­ји на­се­ља­ва­ју они ко­ји су не­што 
пре­ста­ли да бу­ду, а да ни­шта дру­го ни­су по­ста­ли.

7	 Ка­ра­но­вић, З. (2004) Ви­ше од ну­ле, Ниш: Зо­граф, стр. 34.
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По­сле­ди­ца до­ми­нант­не кул­ту­ре Ме­га­ло­по­ли­са у Ср­би­ји 
су ка­та­стро­фал­не: не са­мо да је по­пу­ла­ци­ја увек спрем­на 
за на­пу­шта­њем зе­мље (чи­ме се ис­пу­ња­ва функ­ци­ја ур­ба­
ног дис­кур­са) већ не по­сто­ји ни­ка­ква свест да те љу­де тре­
ба за­др­жа­ти у зе­мљи. Сем то­га, ло­јал­ност ко­ју вир­ту­ел­ни 
ста­нов­ни­ци Ме­га­ло­по­ли­са га­је пре­ма Ме­га­ло­по­ли­су, а да 
му ре­ал­но и по­ли­тич­ки не при­па­да­ју, чи­не кул­ту­ру Ме­га­
ло­по­ли­са са­вр­ше­ном иде­о­ло­шком ма­три­цом ко­ја омо­гу­ћа­ва 
пот­пу­но пре­у­зи­ма­ње ре­сур­са јед­не зе­мље од стра­не Ме­га­ло­
по­ли­са. Тач­ни­је ре­че­но, кул­ту­ру Ме­га­ло­по­ли­са би тре­ба­ло 
раз­у­ме­ти као но­ву им­пе­ри­јал­ну ма­три­цу ко­ја се на­до­ве­зу­је 
на прет­ход­ну ко­јом до­ми­ни­ра оправ­да­ње ко­ло­ни­за­ци­је кроз 
на­ра­ци­ју о мо­дер­ни­за­ци­ји од­но­сно о не­спо­соб­но­сти ко­ло­
ни­ја да вла­да­ју са­ме со­бом. Едвард Се­ид (Ed­ward Said) та­
кву при­ро­ду тра­ди­ци­о­нал­не ко­ло­ни­за­тор­ске ма­три­це до­бро 
при­ме­ћу­је из­ме­ђу оста­лог и на при­ме­ру те­о­ри­је ко­ја упра­
вља ко­ло­ни­за­ци­јом Егип­та: ,,По­сто­је За­пад­ња­ци и по­сто­је 
Ори­јен­тал­ци. Пр­ви вла­да­ју; дру­ги­ма се мо­ра вла­да­ти што 
обич­но зна­чи да се мо­ра оку­пи­ра­ти њи­хо­ва зе­мља, да се њи­
хо­ви уну­тра­шњи по­сло­ви мо­ра­ју стро­го кон­тро­ли­са­ти, да се 
све што они има­ју мо­ра ста­ви­ти на рас­по­ла­га­ње овој или 
оној за­пад­ној си­ли.”8 

Но­ва ко­ло­ни­за­тор­ска ма­три­ца ко­ја из­ни­че на кон­цеп­ту Ме­
га­ло­по­ли­са до­да­је овом ба­зич­ном ко­ло­ни­јал­ном дис­кур­су и 
је­дан но­ви мо­тив, а то је обе­ћа­ње ко­ло­ни­ји да ће то пре­ста­ти 
да бу­де чим при­ста­не на свој ко­ло­ни­јал­ни ста­тус у пот­пу­
но­сти. Са­мо по се­би, та­кво обе­ћа­ње је ап­сурд­но, али са­мо 
на пр­ви по­глед. На­и­ме, уко­ли­ко при­ста­не на вла­сти­ти ко­
ло­ни­јал­ни ста­тус ко­ло­ни­ја зби­ља пре­ста­је да бу­де ко­ло­ни­
ја и по­ста­ја део Ме­га­ло­по­ли­са. За раз­ли­ку од ко­ло­ни­јал­ног 
дис­кур­са ко­ји је ше­зде­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка по­кле­као 
пред на­ра­ци­јом о на­ци­о­нал­ном са­мо­о­пре­де­ље­њу, овај но­ви 
ко­ло­ни­јал­ни дис­курс на­сто­ји да обе­сми­сли при­чу о са­мо­
о­пре­де­ље­њу упра­во на­ра­ци­јом о Ме­га­ло­по­ли­су као мре­жи 
гло­бал­них гра­до­ва из­ме­ђу ко­јих не по­сто­ји од­нос Ме­тро­по­
ла – ко­ло­ни­ја.9 Ме­ђу­тим, оно што кул­ту­ра Ме­га­ло­по­ли­са не 
же­ли да при­зна, је­сте да је та гло­бал­на мре­жа хи­је­рар­хи­
зо­ва­на и да је бив­шим ко­ло­ни­ја­ма у њој на­ме­ње­но ме­сто 
пе­ри­фе­ри­је. Но­ми­нал­но сло­бод­не, оне су за­пра­во све­де­не 
на ба­зу раз­ли­чи­тих вр­ста ре­сур­са ко­је у пот­пу­но­сти сто­је 
на рас­по­ла­га­њу цен­тру Ме­га­ло­по­ли­са ко­ји тим про­сто­ри­ма 
вла­да пу­тем кли­је­на­та, док кул­ту­ра Ме­га­ло­по­ли­са да­је та­
квој вла­сти по­ли­тич­ки и фи­ло­зоф­ски ле­ги­ти­ми­тет.

8	 Са­ид, Е. (2000) Ори­јен­та­ли­зам, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка XX век, стр. 51-52.
9	 Ви­ди: Sas­sen, S. (2005) The glo­bal city, Brown Jo­ur­nal of World Af­fa­irs, 

Vo­lu­me XI, Is­sue 2., Brown Uni­ver­sity, p. 27-43.
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Ако ели­ту јед­не на­ци­је де­фи­ни­ше­мо као гру­пу љу­ди чи­ја је 
моћ са­гле­да­ва­ња све­та ши­ра од лич­не ко­ри­сти, он­да је пред 
та­квом на­ци­о­нал­ном ели­том епо­хал­ни за­да­так: како пре­о­
сми­сли­ти кул­ту­ру По­ли­са та­ко да она мо­же да де­кон­стру­
и­ше кул­ту­ру Ме­га­ло­по­ли­са, а да при том са­чу­ва мо­гућ­ност 
мо­дер­ни­за­ци­је.

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:

Вла­ду­шић, С. (2011) Цр­њан­ски, Ме­га­ло­по­лис, Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник

Ду­чић, Ј. (1957) Пе­сме, пу­то­пи­си, есе­ји, Но­ви Сад: Ма­ти­ца 
српска, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га

Ка­ра­но­вић, З. (2004) Ви­ше од ну­ле, Ниш: Зо­граф

Ра­до­вић, Д. (2006) Баш сва­шта, Бе­о­град: За­вод за из­да­ва­ње 
уџбени­ка

Са­ид, Е. (2000) Ори­јен­та­ли­зам, Бе­о­град: XX век

Sas­sen, S. (2005) The glo­bal city, Brown Jo­ur­nal of World Af­fa­irs, 
Volu­me XI, Is­sue 2., Brown Uni­ver­sity



363

СЛОБОДАН ВЛАДУШИЋ

Slobodan Vladušić
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy - ­
Department of Serbian Literature, Novi Sad 

TRANSITION AS A TRANSFER OF CULTURE FROM 
POLIS TO MEGALOPOLIS

Abstract

In this text the difference between two cultural matrixes is being 
examined: the culture of Polis and the culture of Megalopolis. Taking 
for example Dučić and his glorification of social life in big cities, dating 
from 1902, the roots of the culture of polis in Serbian culture are being 
shown. It stands against the dominant romantic matrix but not in a way 
that denies national identity deriving from that matrix, but in a way that 
recognizes a set of civil and modern values within the national culture 
and identity. As opposed to this, the culture of Megalopolis turns a 
citizen into a consumer, characterized by feeling of radical emptiness. 
By using brands, it turns him or her into a virtual citizen of Megalopolis 
who has negative sentiments towards its own cultural tradition because 
he/she experiences it as something that prevents his/her connection 
with the Megalopolis. Thus this cultural matrix acts as an instrument 
of separation of an individual and his or her cultural tradition, by which 
he or she is turned into a virtual resident of Megalopolis. Therefore it 
supports the turnover of a national state into suburbia which is entirely 

at the disposal of Megalopolis.
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